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A kiindulopontok

,»A »toxikussag« kifejezést a kutatok mindentitt alkalmazzak, de szinte soha nem definialjak."
— Recuero (2024)

, Fiatal fogalom, amelynek figurativ szemantikdaja még alakuloban van."
— Redkozubova (2021)

A feladat kettos:

1. Nyelveszeti: milyen nyelvi mechanizmusok teszik ,,toxikussa" a kozlést?

2. Operacionalis: a fogalom legyen annyira egzakt, hogy annotatorok j6 megbizhatdsaggal

tudjak alkalmazni



Mieért nem elegendo egyetlen tudomanyteriilet?

e A pragmatika magyarazza az egyedi aktust, de az algoritmikus terjedést nem tudja mérni

o A szamitogépes nyelveszet detektalja a felszini format, de pragmatikai elmélet nélkiil nem

tudja értelmezni, miért sért egy kozles



e A jogfilozofia normativ keretet ad, de nem operacionalizalhatot

o A kommunikaciopszichologia a személyiségvonast irja le, de a szekvencialis

diskurzuskontextust nem
e A magyar digitalis nyelvészet adja azt az anyanyelvspecifikus morfologiai és lexikai tudast,

amelyet az angol centrikus modellek nem tartalmaznak

A ,,toxikussag" fogalma pontosan a diszciplinak metszéspontjdn értelmezheto és

operacionalizalhato.



A ,,toxikus" szo szemantikai eredete

e Eredet: kémia / orvostudomany (méergezo anyag)

e Figurativ terjedés: 1970—-80-as évek; tomeges diffuzio a 90-es években (Redkozubova 2021,
COHA)

e Oxford Dictionaries Ev Szava, 2018 — 45%-0s keresési novekedés

A kémiai metafora produktiv:

toxikus személy - toxikus kapcsolat - toxikus ferfiassag - toxikus pozitivitds - toxikus komment



A metafora elvégzi a fogalmi munkat:
Nem a cselekvore (sérto, fenyeget0), hanem a kozegre iranyitja a figyelmet, a diskurzuskérnyezetre,

amely megfertozodik. Ez élesen eltér a sértés (punktualis, telikus) vagy a gytiloletbeszéd (atelikus,

céliranyos) fogalmatol; a ,,toxikussag" aktionsart-ja durativ, akkumulativ, kdrnyezeti.



Az interdiszciplinaris tér: szoveg es aktus

o Szamitogepes nyelveszet / NLP: hogyan detektalhato automatikusan?
(Jigsaw / Perspective API; Wulczyn et al. 2017)

e Pragmatika / udvariatlansagkutatas: milyen illokucios aktus?
(Culpeper 2011; Austin 1962; Searle 1969)

o Kommunikaciopszichologia: milyen viselkedéstipus?
(Infante & Wigley 1986; Guberman et al. 2016)



Az interdiszciplinaris tér: norma, nyilvanossag, magyar kontextus

o Politikatudomany / incivilitaskutatas: mit tesz a politikai diskurzussal?
(Rossini 2022; Anderson et al. 2018; Iyengar et al. 2019)

e Jogfilozofia: mikor avatkozzon be az allam?
(Waldron 2012; Butler 1997; Calvert 1997)

e Szociologia / platformkutatas: hogyan terjednek az algoritmusokon?
(Recuero 2024; Bourdieu 1991; Foucault 1970)

e Magyar digitalis nyelveészet és pragmatika: mi jellemzi a magyar online kézeget, és milyen
eszkozok allnak rendelkezésre?
(Terestyéni 2006; Balazs G. 2023; Domonkosi 2002; Nemeskey 2021; Yang et al. 2023;
Hatvani & Yang 2025)



Fogalmi szomszédok — a hierarchia

Verbalis agresszio (Infante & Wigley 1986)

az onkép elleni tamadas; 10 tipus: sértés, fenyegetés, guny, atok...

| pragmatikai szintre emelve

Udvariatlansag / impoliteness (Culpeper 2011)

normaseértés + offenziv perlokuciés hatas; szandék nem feltétel

| ha csoport-hovatartozas a célpont

Gytiloletbeszéd (Waldron, Butler)
csoportragalmazas; méltosag-sertés

| ha a nyilvanos diskurzus szintjén

Incivilitas — intolerancia-diskurzus (Rossini 2022)
delegitimacio

| platformokon, algoritmikusan erésitve

Diszkurziv toxicitas (Recuero 2024)
terjedés + legitimacio + diskurzusszennyezés
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Culpeper: a toxicitaskutatas nyelvészeti csapasiranya
Az udvariatlansag harom feltétele (Culpeper 2011):

1. A kozlés serti a hallgato szocialis norma alapu elvarasait
2. Offenziv perlokiicios hatast valt ki — negativ érzelmi kovetkezmény

3. A szandék nem feltétel — a szandék eszlelése elégséges

Arcmegtamadas, nem csupan arcveszélyeztetés: Spencer-Oatey (2000) rapport-kerete:

Rapportdimenzio Példa Toxicitasbeli megfelelo
Minoségi arc (quality face) ,Teidiéta"  sértés, kompetencia-tamadas
Szocialis identitasarc csoportslur  csoport-alapu identitastamadas
Meéltanyossagi jogok ,2Megollek" fenyegetés, megfélemlités
Tarsulasi jogok kik6zosités  elnémitas, kizaras
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Kontextusfiiggetlen vs. kontextusfiiggo udvariatlansag: a slur és az explicit fenyegetés az elso; a

szarkazmus és a ritualis ugratas a masodik. Ez magyarazza a gépi osztalyozok szelektiv kudarcat.
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Az operacionalis meghatarozas: Jigsaw / Perspective API

»A toxic comment is a rude, disrespectful, or unreasonable comment that is likely to make

you leave a discussion."
— Wulczyn et al. 2017 / Jigsaw LLC 2020

A definicio harom vonasa:

1. Perlokucios, nem lokucios — a hatast definialja, nem a tartalmat
2. Viselkedési proxy — ,,elhagyja a vitat" = elhallgattatas / visszavonulas

3. Alattribatumok searle-i illokucios kategoriaknak felelnek meg: sértés (expresszivum),

fenyegetés (komisszivum), csoport-identitastamadas (aszertivum + expresszivum)
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Korlatok:

o Kontextusfiiggetlen: ~5%-ban valtozik a human itélet a sziil6-komment ismeretében
(Pavlopoulos et al. 2020)

o Szarkazmus-vak és identitaseloitéletes (kisebbségi nyelvvaltozatok — téves pozitiv
osztalyozas)
e Temporal drift: szemantikai elmozdulas id6vel, német osztalyozo: F1 = 0.62 — 0.21 harom

év alatt (Hoffmann et al. 2025); a kontextusfiiggd udvariatlansag lexikai felszine gyorsabban

valtozik, mint a modellek frissitése
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Mi a toxikussag ontologiailag? — Harom jelolt

1. Toxikussag mint agresszio (Infante—Wigley)

,,az onkeép megtamadasa"

e PRO: érett pszichologiai skalak - Gyengeség: a halk szimbolikus erdszakot és a toxikus

pozitivitast nem ragadja meg

2. Toxikussag mint antiszocialis viselkedeés (Hardaker 2010, Jigsaw)

,,ami megzavarja a kooperativ diskurzust"

e PRO: perlokucids, mérhet6 a diskurzus folytatasaban - Gyengeség: egyetlen {izenetre nem

alkalmazhato szekvencialis kontextus nélkiil

3. Toxikussag mint normaseérteés (Watts; Culpeper)

,»,ami serti a kozosség politic behaviour-normait"

e PRO1: igazodik a laikus metanyelvi itéletekhez - Gyengeség: a normak rejtettek, vitatottak és

gyorsan valtoznak
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A disszertacio megkozelitese: haromtesztes keret

Egy Mn kozlés toxikus, amennyiben a harom teszt koziil egy vagy tobb pozitiv:

1. Agresszioteszt: Mn konvencionalizalt udvariatlan formulat valésit meg (Culpeper 2011):

sértés, fenyegetés, elnémitas VAGY Infante—Wigley verbalis-agressziokategoriat

2. Antiszociabilitas-teszt: Mn perlokucios hatasa: elhallgattatas, kilépées, megtorlas, eszkalacio (a

szalban retrospektiv annotacioval meghatarozva)

3. Normaserteés-teszt: Mn sérti az adott k6zosseg elvarasait, ahogy kompetens anyanyelvi
értékelok megitelik szalkontextussal

Konjunktiv az eros esetekben: slur + fenyegetés + normaszegées: mind harom tiizel
Diszjunktiv a perifériakon: toxikus pozitivitas: 2+3 tiizel, 1 nem — toxikus; ritualis ugratas

baratok kozt: 1 tiizel, 2+3 nem — nem toxikus
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Butler: a sériilékeny alany és az ismételhetoseg

,Amikor azt allitjuk, hogy a nyelv megsebzett minket, milyen igényt fogalmazunk meg?"
— Butler (1997), Excitable Speech

e Nyelv utjan joviink létre — ezeért vagyunk kiszolgaltatottak a minket megnevezo, osztalyozo,
lealacsonyito szavaknak

e A forma es tartalom szetvalasztasa illuzorikus — a rasszista sértés nem azonos

propozicidval a semleges megfogalmazashoz képest; a hogyan a mit része

e Performativitas, nem propozicionalitas — a sértés valamit tesz a hallgatdval, de hatasa nem

a szandékon mulik; az illokuciés er6 a utalasi lanc elotortéenetebol ered
o Ismételhetoség (iterability, Derrida nyoman) — a sértd sz6 erejét korabbi sérelmek idézése

adja

Kovetkezmény: a platformon terjedd sértd tartalom a utalasi(citacionalis) lancot mechanikusan és

nagy sebességgel iteralja — a toxikussag ereje algoritmikusan felerositett ismételhetGség.
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Recuero: platformizacio és diszkurziv toxicitas

Recuero (2024) — a toxikussag nem amit a diskurzus mond, hanem amit tesz platformizalt

kozegben:
Dimenzio Mechanizmus Platform-korrelacio
Terjedeés (spread) Algoritmikus amplifikacio; viralis megosztas Repost, idézett megosztas
Legitimacio Lathatosag = tekintélyjelzés Kedvelések, trendek, verifikalt fiokok

Artalom (harm) Diskurzusszennyezés; elhallgattatas Kivonulas, koordinalt zaklatas

A fogalmi ujitas: egy diskurzus lehet toxikus anelkiil, hogy egyedileg sért6 lenne — ha

rendszeresen mérgezi a diskurziv kérnyezetet (pl. ,,artatlan kerdések", mémek, toxikus pozitivitas).

Foucault dispositif-fogalmat alkalmazva: a platformok maguk termelik a ,,toxikus" kategoriat,

amelyet aztan detektalni kivannak — a toxicitasosztalyozo soha nem semleges megfigyelo.
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A magyar kontextus: Terestyéni és a konfrontativ kommunikacio

Terestyeni Tamas (2006), Kommunikacioelmélet:

e A kommunikacio alapvetd hivatasa: kooperacio: a konfrontacio a kommunikacio elfajulasa

e A 2000-es évek magyar nyilvanos kommunikacioja: konfrontativ kommunikaciokultura: a

kooperativ és konfrontativ médok egyensulyanak tartos felborulasa; torz kommunikaciok

e Mozaiknyilvanossag: fragmentalt figyelem, eltlind k6zos tartalmak; a habermasi nyilvanossag

szerkezeti atalakulasanak magyar megfeleldje

A habermasi orokseg: kommunikativ cselekvés (érvényességi igények: igazsag, helyesseg,
Oszinteség) vs. stratégiai cselekvés (sikerre orientalt). A toxikussag e keretben, egy stratégiai

cselekvés, amely a nyilvanos szféra kommunikativ affordanciait fegyverként hasznalja.
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A magyar kontextus: Balazs Geéza és a netnyelv
Balazs Géza (2023), Az online ter hatdsa az irott és beszélt magyar nyelvre:
A netnemzedék kommunikativ tiinetei:

e Mozaikfogalmazas — vagott-masolt vendégszovegek; koherenciatorések
o Erzelmi érvek uralma a logikai érvek felett; csak tigy-fecsegés

o Konfliktuskezelés gyengiilése: ,,nem megbeszélés, hanem elkendozés"
Netnyelv-specifikus toxicitasvektorok:

e trollkodik, hajpol, diszlajkol: magyarositott angol t6ji agresszio

e bazzeq, wazze (< bazd meg): eufemizalt tabunyelv, szdlistas szlirokon atmegy

o Kicsinyito képzok mint implikacionalis udvariatlansag: -csi/-i sérto/gunyos alkalmazasa,
becézés, csufolas

e grammar naci — csufolodo alsértés (mock-insult) mint szubkultura-marker

20



A szekvencialis dimenzio: az elorejelzés lehetosege

A tarsalgaselemzés (Sacks, Schegloff) alaptétele: a diskurzus szekvencialisan szervezett: minden

fordulot alakit és alakit az el6z6. A kérdés: mérheto-e ez a szervezettség toxicitas-elorejelzésre?

Zhang et al. (2018) — Conversations Gone Awry: az elso két megszolalas mar tartalmaz jelzéseket
arrol, hogy egy Wikipéedia-vita személyes tamadasba torkollik-e. Prediktiv jegyek: te-névmas

sturusége - mondatkezdd kotoszok - tagadasok - udvariassagi markerek hianya.

Chang & Danescu-Niculescu-Mizil (2019, EMNLP) — CRAFT: szalszintl szekvencialis
szamitogépes modell, amely fordulorol fordulora frissiti annak valoszintseget, hogy a kovetkezo

lizenet személyes tamadas lesz.
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A disszertacio kerdese:
M,...Mn alapjan megjosolhato-e Mn,, toxicitasa magyar nyelvii online szalakban?

Magyar specificitas: T/V-valtasok, diminutiv szarkazmus, netnyelvi koherenciatérések — olyan

morfologiai és pragmatikai jegyek, amelyeket angol modell nem tud kinyerni.
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Annotacios kovetkezmények
A haromtesztes keretbol kovetkezo annotacios séma:

Tengely Annotator kérdése

Valé6sit-e meg Mn konvencionalizalt udvariatlan formulat vagy Infante-

Agresszio o
kategoriat?

Antiszociabilitas Vezet-e Mn elhallgattatashoz, kilépéshez, eszkalaciohoz?

Normasértes Sérti-e Mn a k6zosség elvarasait (szalkontextussal)?

Modszertani elony az eloz6 munkahoz képest:

Rogzitett adat
binaris + bizalmi
érték
binaris + bizalmi
érték

binaris + bizalmi

érték

Hatvani & Yang (2025): Jigsaw-import séma, elméleti dontési kritériumok nélkiil —» k_free = 0.525

Jelenlegi séma: harom elméleti dontési kritérium + szalkontextus kotelezo biztositasa

Cél: Krippendorff o > 0.65 tengelyenként
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A disszertacio pozicidja

Kozvetlen elozmény: Hatvani & Yang (2025) — magyar toxikus kommentek {izenetszint(i
osztalyozasa (huBERT-SetFit, F1 = 0.937)

A PhD harom beovitési iranya:

1. Uzenetszintrol szalszintre — kdvetkezd iizenet toxikussdganak elérejelzése; CRAFT-

architektira magyar adaptacioja

2. Jigsaw-importbol pragmatikailag megalapozottra — haromtesztes annotacios séma;
elméleti dontési kritériumok

3. Kis egyensiuilyozott korpuszbol nagy naturalisztikusra — magyar beszélt+irott korpusz;
Conversations Gone Awry-mintavételi logika; 1-2M szal
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Osszefoglalas
Kérdés
Miért sziikséges interdiszciplinaris
keret?

Mi a ,toxikussag" szemantikailag?

Hogyan helyezkedik el a

szomszédfogalmak kozott?

Mi a disszertacié operacionalis

definicioja?

Mi a szekvencialis tézis?

Valasz

Mert a fogalom egyetlen teriileten sem definialhat6 és operacionalizalhat6

egyszerre

Kémiai metafora: durativ, akkumulativ, kérnyezeti — a kozegre fokuszal,

nem a cselekvore

Verbalis agresszié — udvariatlansag — gytloletbeszéd — incivilitas —

diszkurziv toxicitas
Haromtesztes keret: agresszio + antiszociabilitas + normasértés

M., toxicitasa eldrejelezhetd M;...Mn alapjan, magyar-specifikus

morfoldgiai és pragmatikai jegyekkel
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